
UCHWAŁA NR LVI/33122 
RADY MIEJSKIEJ W NOWEJ SŁUPI 

z dnia 28 kwietnia 2022 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzia łania Burmistrza Miasta I Gminy Nowa Słupia 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz ądzie gminnym (tj. Dz.U. 
z 2022 r. poz. 559) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post ępowania 
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) Rada Miejska w Nowej S łupi uchwala co następuje: 

* 1. Po rozpoznaniu skargi z dnia 17.01.2022r. na  działania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa S łupia uznaje 
się  skargę  za bezzasadną  z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowi ącym załącznik do niniejszej 
uchwały. 

*2. Zobowiązuje się  Przewodniczącego Rady Miejskiej w Nowej Skipi do zawiadomienia skarżącego 
o sposobie załatwienia skargi. 

* 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podj ęcia. 

Przewodniczący Rady 
Miejskiej 

Rafał  Piasecki 
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Załącznik do uchwały Nr LVI/33122 

Rady Miejskiej w Nowej Skipi 

z dnia 28 kwietnia 2022 r. 

Uzasadnienie: 

W dniu 17.01.2022r. do Rady Miejskiej w Nowej Skipi zosta ła złożona skarga na działania Burmistrza 
Miasta i Gminy Nowa S łupia. Skarżący podniósł, iż  Burmistrz dzia łając jako organ podatkowy w sposób 
rażący naruszył  przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czym naruszy ł  również  zasady praworządności oraz 
interesy osoby skarżącej. Skarżący wskazuje na naruszenie norm wynikaj ących z art. 6a ustawy z dnia 
15 listopada 1984r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 333 z pó źn. zm.) oraz art. 120 i 121 ustawy 
Ordynacja podatkowa. 

Komisja skarg, wniosków i petycji na posiedzeniu w dniu 28.04.2022r. zapozna ła się  z dokumentacj ą  
dotyczącą  zarzutów podnoszonych w skardze oraz wys łuchała ustnych wyjaśnień  Burmistrza Miasta 
i Gminy Nowa S łupia. 

W toku analizy skargi Komisja skarg, wniosków i petycji ustali ła co następuje. 

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks post ępowania administracyjnego przedmiotem 
skargi może być  w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań  przez właściwe organy albo 
przez ich pracowników, naruszenie praworządności  lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub 
biurokratyczne za łatwianie spraw. 

Na początku  grudnia 2021 roku skarżący zaniepokojony faktem nie otrzymania żadnych decyzji 
w sprawie wymiaru podatku na rok 2021 skontaktowa ł  się  telefonicznie z organem podatkowym w celu 
wyjaśnienia zaistniałej sytuacji. Zosta ł  poinformowany o braku jakichkolwiek zaległości na kontach z tytu łu 
podatków na rok 2021 oraz o nadpłacie na jednym z kont w kwocie 44,00 É. Pismem z dnia 02 grudnia 
2021 r. podatnik poprosi ł  o uwierzytelnione kopie dowodów odbioru decyzji w sprawie wymiaru podatku za 
rok 2021 oraz potwierdze ń  wpłat podatków za ten rok. Organ pismem z dnia 07.12.2021r. znak: 
FN.3 121.206.2021 przekazał  uwierzytelnione kopie odbioru decyzji nr 1524 oraz 1693 z dnia 22.01.2021 r. 
na 2021 rok oraz uwierzytelnione wydruki kart kontowych o numerach 0011-0033 oraz 0011-0218 
potwierdzające brak zaległości z tytułu podatku rolnego na rok 2021 rok. Skar żący zarzucił  Burmistrzowi 
Miasta i Gminy Nowa Słupia niedopełnienie obowiązku wynikającego z art. 152 ustawy Ordynacja 
podatkowa (przepis uchylony z dniem 05.10.2021 r.), który stanowi ł: „ 1. Odbierający pismo potwierdza 
doręczenie pisma w łasnoręcznym podpisem, ze wskazaniem daty dor ęczenia, * 2. Jeżeli odbieraj ący pismo 
nie może potwierdzi ć  doręczenia lub uchyla si ę  od tego, doręczający sam stwierdza dat ę  doręczenia oraz 
wskazuję  osobę, która odebrała pismo, i przyczynę  braku jej podpisu". Skarżący zarzucił  również  
naruszenie art. 21 * I pkt  ustawy Ordynacja podatkowa - zgodnie z którym to przepisem zobowi ązanie 
podatkowe powstaje z dniem: dor ęczenia decyzji organu podatkowego, ustalaj ącej wysokość  tego 
zobowiązania. Pismem z dnia 10.01.2022r. znak: FN.3 121.5.2022 organ podatkowy stwierdzi ł  iż  sołtys 
w dniu 01.03.2021r. doręczył  ww. decyzje nieprawid łowo i zostanie podj ęta próba doręczenia ich zgodnie 
zww. przepisami ordynacji podatkowej (ww. decyzje skar żący odebrał  w dniu 12.01.2022r.). W dniu 
17.01.2022r. skarżący złożył  odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Kielcach. Zosta ł  
poinformowany przez Rad ę  Miejską  w Nowej Słupia o nie załatwieniu sprawy w terminie pismami znak 
RM.1510.1.1.2022 z dnia 16.02.2022r. oraz RM.1510.1.2.2022 z dnia 28.03.2022r., poniewa ż  Rada 
oczekuje na odpowied ź  Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Kielcach w sprawie prawid łowego 
doręczenia decyzji wymiarowych na rok 2021. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Kielcach pismami 
znak SKO.PO-41/996/48012022 oraz SKO.PO-41/996/481/2022 z dnia 12.04.2022r. (data wp ływu 
19.04.2022r.) stwierdza, tak jak Burmistrz s łusznie uznał , że decyzje wymiarowe numer 1693 oraz 
1524 z dnia 22.01.2021r. sołtys doręczy ł  niezgodnie z przepisami ordynacji podatkowej i nie wesz ły one do 
obrotu prawnego w 2021 roku, a organ dor ęczył  je w dniu 22.01.2022r. w sposób prawidłowy 
umożliwiający stronie wniesienie odwo łania do Kolegium. Kolegium w oparciu o przes łane akta sprawy 
wskazuje, że decyzja organu podatkowego I instanciŁzostała  wydana z pominięciem dokonanych zmian 
klasyfikacyjnych na działkach nr M Moraz - „ „ ‚•„ „ 

obręb Nowa Słupia, a organ wyjaśnia, że na dzień  generowania decyzji wymiarowych (t.j. 
22.01.2021r.) nie posiadał  takiej wiedzy (data wp ływu zmian 08.04.2021r.); skar żący również  nie składał  
korekt informacji o gruntach i o nieruchomo ściach i obiektach budowlanych w zwi ązku z przeprowadzoną  
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modernizacją. Organ będzie prowadzi ł  postępowanie w sprawie ustalenia wysokości zobowi ązania 
w podatku rolnym i od nieruchomo ści na rok 2021. W obiegu prawnym nie fhnkcjonuj ą  dwie decyzje 
wymiarowe, żadna z nich nie była antydatowana. 

Nadpłata, o której skarżący wspomina w skardze powstała wskutek dokonania przez niego zap łaty 
zobowiązania za 2020 rok w sposób podwójny. Zgodnie z wyci ągiem bankowym nr 54/2020 z dnia 
18.03.2020 r. w dniu 17.03.2020 r. dokonano wp łaty w kwocie 291,00 zł  i ponownie w dniu 18.03.2020 r. 
w tej samej kwocie. Organ podatkowy nie wyda ł  decyzji w sprawie okre ślenia wysokości nadpłaty 
u skarżącego w kwocie 291,00 zł  jak wynika z artyku łu 74a Ordynacji podatkowej. W przedmiocie 
niewykonania dyspozycji wynikającej z artykułu 74a o. p. nie by ło to efektem niewiedzy organu co do 
przepisów prawa ani te ż  próbą  ukrycia przed podatnikiem wysoko ści kwot dokonanych na konto urz ędu 
z tytułu podatków. Wp łata w wysokości wyższej od należnej dokonana 18.03.2020 r. nie zosta ła w żaden 
sposób ukryta czy przyw łaszczona przez Burmistrza czy pracowników podleg łych, nadpłata powstała na 
koncie podatnika została zaliczona na poczet zobowi ązań  na 2021 rok. W momencie dokonywania 
przeksięgowania nadpłaty na poczet zobowi ązań  za 2021 rok na koncie podatnika widnia ła informacja 
o powstaniu zobowiązania w podatku rolnym na 2021 rok, czego wyrazem by ły dokonane przypisy podatku 
rolnego. Po dokonanym przeksi ęgowaniu organ uznał  sprawę  za załatwioną  w żaden sposób nie działając na 
niekorzyść  podatnika, tym bardziej, że informacje o wystąpieniu nadpłaty na kontach podatników s ą  
załączane do decyzji wymiarowych wysy łanych do podatników na początku każdego roku, są  też  
w przypadku osób wpłacających podatek do rąk Sołtysów nanoszone na blankietach wp łat tak aby uniknąć  
dalszego nadpłacania. W związku z decyzjami Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Kielcach 
z dnia 12.04.2022r. uchylaj ącymi decyzje organu podatkowego I instancji w sprawie ustalenia podatku 
rolnego za rok 2021 co oznacza tym samym brak powstania w tamtym czasie zobowi ązania podatkowego, 
na koncie podatnika pozostaje nadp łata w kwocie 29 1,00 zł. W tym zakresie organ podatkowy wykona ł  
obowiązek wynikaj ący z art. 74a Ordynacji podatkowej wydaj ąc podatnikowi decyzj ę  określającą  
wysokość  nadpłaty. 

Skarżący zarzuca niedotrzymywanie terminów wynikaj ących z Kodeksu postępowania administracyjnego 
w zw. z faktem, i ż  nie otrzymał  w terminie 14 dni odpowiedzi na pismo. Odpowied ź  na pismo (data wp ływu 
22.12.2022r.) skarżący odebrał  w dniu 12.01.2022r. Organ wyjaśnia iż  zgodnie z pocztową  książką  
nadawczą  pismo znak FN.3 121.5.2022 zostało przekazane do tut. urzędu pocztowego w dniu 10.01.2022r. 
oraz sprawa odpowiedzi na ww. pismo nie by ła związana z prowadzonym postepowaniem 
administracyjnym oraz podatkowym. Organ udzieli ł  odpowiedzi w najszybszym mo żliwym terminie. 

Skarżący zarzuca Burmistrzowi naruszenie art. 120 Ordynacji podatkowej, który przewiduje, i ż  organy 
podatkowe działają  na podstawie przepisów prawa oraz art. 121 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym 
postępowanie podatkowe powinno być  prowadzone w sposób budzący zaufanie do organów podatkowych; 
organy podatkowe w postępowaniu podatkowym obowiązane są  udzielać  niezbędnych informacji 
i wyjaśnień  o przepisach prawa podatkowego pozostaj ących w związku z przedmiotem tego postępowania. 
Organ wyjaśnia iż  na dzień  wprowadzania odebranych decyzji wymiarowych do systemu nie posiada ł  takiej 
wiedzy, że to Pani sołtys podpisała potwierdzenie odbioru oraz po telefonicznej rozmowie z żoną  
skarżącego ustaliła pozostawienie decyzji w skrzynce pocztowej skar żącego. Sołtys nie jest pracownikiem 
Urzędu, a Burmistrz nie mo że odpowiadać  za jego działania oraz zaniechania, podobnie jak w przypadku 
błędnego działania placówek pocztowych, którym s ą  przekazywane pisma. So łtys wykonuje swoje 
obowiązki w zakresie doręczeń  na podstawie obowi ązku ustawowego wynikaj ącego z art. 144 par. 
4 Ordynacji. Okre ślenie „w skutek błędu" wynika z braku wiedzy organu o ww. sytuacji. 
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