o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.). Na okolicznosé stwierdzenia
powyzszej nieprawidlowosdel zwrocono sig do Wojta Gminy o zlozenie pisemnego
wyjasnienia. Przedlozone przez Wéjta Gminy wyjasnienie - stanowiace zalacznik Nr 103 do
protokotu kontroli — jest nastgpujace) tresci:

»Nie sq mi znane przyczyny dlaczego poprzedni wojt przed zawarciem w 2006 r. umowy
kredytu inwestycyjnego nie wystapil do RIO o udzielenie opinii o mozliwosci splaty kredytu”.

Majac na uwadze tres¢ art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 30 ¢zerwca 2005 roku o finansach
publicznych przedstawione wyjasnienie nie stanowi usprawiedliwienia dla zaniechania
wystapienta o opini¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Odpowiedzialnosc za powstata nieprawidtowosé ponosi byly Wojt Gminy.

Umowa nr 310-13/1/1/17/21X/2006 Gmina zobowiazata sie wykorzysta¢ kwote kredytu na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacja oznaczonych w umowie zadan. Wsréd zadan
wskazanych w § 1 te] umowy, znalazlo si¢ zadanie, ktore zgodnie z uchwalg budzetowsg w
wers)i obowlazijace] na dzien zawarcia umowy powinno zostaé sfinansowane w catosci z
dochodéw wlasnych. Ponadto kontrola ustalita, ze wedlug uchwaly budzetowej w wersji
obowiazujacej na dzien zawarcia umowy zadania wymienione w umowie powinny zostaé
sfinansowane z kredytow w wysokosci 3.893.931,48 zt. Tym samvm kwota zaciggnietego
kredytu jest o 156.155,52 zt wyzsza od potrzeb finansowych Gminy. Powyzsze dzialania
Wojta Gminy stanowily naruszenie art, 165 ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust, 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r,, Nr 142, poz.
1591 z pdin. zin.}). Na okolicznos¢ stwierdzenia powyzszej nieprawidlowosci zwrécono sie
do Skarbnika Gminy o ztozenie pisemnych wyjasnien.

Przediozone przez Skarbnika Gminy wyjasnienie stanowiace zatacznik Nr 104 do protokotu
koniroli jest nastepujace) tresci:

~Poprzez niedopatrzenie pracownika w ogloszeniu o przetargu na kredyt umieszezono
zadanie pn. , Ochrona wod powierzchniowych poprzez przebudowe oczyszezalni sciekow w
Rudkach Gmina Nowa Siupia ", chociaz jego realizacja przewidziana byla ze srodkéw
wiasnych. W miesiqcu paZdzierniku Uchwalg Nr VIIF37/06 Rady Gminy Nowa Stupia zostala
dokonana zmiana w budzecie, ktéra skutkowala zmianqg Zrédia finansowania ww. zadania.

Kredyt wruchamiany byt w transzach i dopiero po dokoraniu stosownej zmiany fizyconie

uruchomiono srodki z kredytu na realizacje tej inwestycji”
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